Projet BRGM (2015-2018) : rapport BRGM/ RP-68622-FR

Nom de la zone retenue : Pontcharra
Type : Zone de Sauvegarde Exploitée
Liste des prélévements AEP : forages du "Pied des Planches", 07497X0097/F1 et 07497X0071/38314C

(Pontcharra)
Masse d'eau concernée : MESO FR DG 314 « Alluvions de la Combe de Savoie et du Grésivaudan »

Commune(s) : Pontcharra, Laissaud, St-Maximin
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La zone d'étude correspond a la plaine alluviale de I'lsére et le cone de déjection du Bréda (ruisseau
descendant d'Allevard). Des essais géophysiques [Jamier-Vial, 1984], réalisés perpendiculairement
a la vallée du Grésivaudan, ont confirmé la faible épaisseur (<1 m) de limons au-dessus d'un
horizon sablo-graveleux d'épaisseur variable. Situés en rive gauche, les 2 forages du Pied des
Planches traversent les 40 premiers métres du cone de déjection ; sur les 15 derniers métres sont
observés des sables, graviers et galets (Infoterre - BRGM). L'une des coupes de ces ouvrages
mentionne aussi un horizon de sable/galets rouge et compact a 43 m de profondeur, qui pourrait -
sans certitude - étre assimilé au mur du cone de déjection [hypothése réfutée dans: Biju-Duval,
1984]. Le forage BSS003EFUC réalisé par le BRGM [Crastes de Paulet et al., 2019] ne semble
pas avoir atteint le mur du cone de déjection aprés 60 m de foration.

Vulnérabilité intrinséeque

Au droit du forage, les 7 premiers métres sont constitués de terre végétale (0,4 m), puis de sable
argileux avec galets (6,1 m) et d'argiles jaunes limoneuses (0,5 m). Seule I'norizon argilo-limoneux
peut représenter une couche de protection, celle-ci est néanmoins insuffisante. Dans la présente
étude, la vulnérabilité de ce secteur de la rive gauche a été jugée comme "forte". Le rapport de
I'hydrogéologue agrée mentionne d'ailleurs la fine épaisseur de terre végétale et I'absence d'argiles
superficielles" [Fourneaux, 1985]. D'apres les informations récoltées aupres d'agriculteurs disposant
de "pieux" (forages de faible profondeur servant a l'irrigation) non déclarés, le secteur limitrophe
entre Pontcharra et Laissaud serait concerné par des horizons argilo-sableux peu transmissifs
(appelés localement "sablons"). Ces derniers semblent offrir une protection plus importante (en
relatif) que sur le reste de la zone d'étude.

Le prélévement AEP au niveau des forages du Pied des Planches a un débit maximum de 260 m°h du fait du
réseau électrique (2 des 3 pompes fonctionnant & 100 m*h dans le 1er forage + 1 pompe de 60 m*/h dans le
2nd forage) et alimente toute I'année la commune de Pontcharra. Le préléevement annuel est d'environ 593 000
m?®/an (moyenne sur 2010-2014) et oscille entre 553 361 m> (en 2014) et 667 155 m® (en 2012 - Source: base
de données redevance de I'AERMC). Le potentiel de prélévement serait donc de I'ordre 1 667 000 m*/an (en
comparaison du volume annuel autorisé€). Ce forage fait I'objet d'une DUP datant du 29/03/2012 ; les 2 forages
disposent de périmétre communs (immédiat, rapproché, éloignée). Les forages alimentent la ville de Pontcharra
(sauf le secteur de Le Berruer - alimenté par une source gravitaire venant du Cheylas); et celle du Cheylas en
cas de secours.

Impact attendu sur le milieu

sans objet

BESOINS FUTURS

En terme de préléevement, la commune de Pontcharra a travaillé sur 2 scénarios: le 1er correspondant a un
maintien de la situation actuelle (= 8500 hab.); le 2nd a une augmentation de la population d'ici 2030 (=10 000
hab.). Afin de répondre aux besoins de son territoire, la CC Le Grésivaudan (collectivité compétente pour I'eau
potable depuis 2018) a retenu cette ressource comme "stratégique” dans le cadre de I'élaboration de son
schéma directeur.

HYDROGEOLOGIE

Ecoulements
Le gradient d'écoulement de I'aquifére est de I'ordre de 0,2% selon la direction sud-ouest [Crastes
de Paulet et al., 2019]

Qualité
Les eaux des forages de Pontcharra sont de bonne qualité: la concentration en nitrate est peu
élevée (=13 mgl/L) et celles en fer et manganése restent conformes. La présence de pesticides n'est
pas documentée dans la base ADES, ni sur les bulletins de I'ARS. Le rapport de I'hydrogéologue
[Fourneaux, 1985] agrée mentionne un profil hydrochimique différent (eau moins dure) de celui
retrouvé dans l'aquifére des alluvions de I'lsére, du fait de l'influence du Bréda. Plus en amont, au
Mas des Essarts (commune de Laissaud), la qualité des eaux d'un forage du Syndicat des Eaux de
la Rochette avait rencontré une eau particulierement chargée en fer (concentration = 2 g/L).

Capacité de la ressource
L'aquifére est trés productif au voisinage des 2 forages d'exploitation : T=3,7.10° m.s™ sur le forage
de reconnaissance [Biju-Duval, 1984], un pompage d'essai a permis d'atteindre 330 m*/h pour un
rabattement 1,24 m en décembre 1991 [Cinquin, 1992], débit critique non atteint... Le débit
d'autorisation est 310 m*h ou 6200 m%j ou 2 260 000 m*/an [2012]. Des essais plus récents
réalisés par le BRGM [Crastes de Paulet et al, 2019] sur le forage AEP équipé de 3 pompes a
permis de maintenir un débit de 430 m*/h pendant 72h. La transmisssivité a alors été estimée a
T=1,4.10-1 m.s-". Le secteur de I'ancienne papeterie de Moulin-Vieux, sise environ 350 m au N-E,
avait permis d'obtenir un débit de I'ordre de 555 m*/h.

Alimentation de I'aquifére
Les analyses chimiques antérieures ne permettent pas de statuer définitivement sur I'alimentation
de l'aquifére. Les coupes géologiques de différents ouvrages, ainsi qu'une étude géophysique,
laissent penser que le cone de déjection du Bréda prendrait fin au niveau de la voie SNCF, et que
les alluvions occuperait la partie ouest jusqu'au pied du massif de Chartreuse (comme de
Barraux).Une étude hydrogéologique [Fourneaux, 1975] indique la répartition des apports de la
fagon suivante: 90% par infiltration des eaux du Bréda, 6% par apport des alluvions de I'lsére et 4%
depuis la nappe du Bréda (provenant des gorges). L'étude récente du BRGM montre que les eaux
des forages AEP sont un mélange des eaux provenant de I'aquifére des alluvions de I'lsere (par le
nord) et du Bréda (avec sa nappe d'accompagnement). Les 2 forages réalisés pour cette méme
étude n'ont pas permis de délimiter en profondeur la limite du cone de déjection (le plus profond a
atteint une profondeur de 60 m).

CLASSEMENT DE LA RESSOURCE

Le choix de retenir cette zone comme ZSE a été guidé tout d’abord par I'assurance de disposer d’'une ressource
en eau de qualité et en grande quantité. Les forages sont actuellement partiellement exploités en comparaison
de leur autorisation et de leur potentiel (estimé). lls restent indispensables a la commune de Pontcharra. Dans
I'nypothese (future) d'une desserte d'autres communes, Pontcharra et la CCPG souhaitent aussi que cette
ressource soit retenue comme ZSE.

Le découpage de la ZSE proposé dans le cadre de cette étude s’est appuyé sur les résultats d'une I'analyse
multicritére mais pas uniquement (carte piézométrique de 1984, etc), et en particulier I'étude hydrogéologique
réalisée par le BRGM en 2017-2018 (Crastes de Paulet et al., 2019). La ZSE a été tracée de maniéere a prendre
en compte les apports depuis les anciennes alluvions de I'lsére et les pertes du Bréda, tout en intégrant des
secteurs présentant actuellement des contraintes d’occupation des sols importantes (habitat, friche en cours de
réhabilitation).

Proposition d'actions et outils de préservation envisagés:
e Des mesures de surveillance:

2 piézométres seront utilisés en priorité pour suivre I'état de cette ZSE. Il s'agit des récents piézométres
BSS003EFPI et BSSO003EFUC. Le 1er placé sur la trajectoire des eaux souterraines provenant de Laissaud, le
2nd sur celle des apports du Bréda et de sa nappe d'accompagnement. Si I'engagement des acteurs locaux le
permet: le puits des Gorges (BSS001VWDZ) et un piézométre abandonné BSS003GUMO pourraient étre suivis.
Méme si leurs caractéristiques techniques (diamétre, état...) les rendent moins facilement prélevables, leur
position respective en amont hydraulique les rend pertinents pour la surveillance. De plus, les résultats de la
surveillance des eaux souterraines sur I'ancien site industriel de la papeterie de Moulin Vieux seront a consulter
aprés chaque campagne. Les maitrises d’ouvrage et modalités de suivi restent & définir. A partir des résultats de|
I'étude hydrogéologique, une vitesse d'écoulement moyenne a été estimée: la partie amont de la ZSE (Laissaud)
correspondrait & un temps de tansfert de I'ordre de 350 jours (a relativiser au regard d'apports plus rapides dans
le cone du Bréda).

e Des mesures sur |'urbanisation:

Il est proposé, dans I'emprise de cette ZSE, d'interdire I'implantation d’activités potentiellement polluantes (ex :
ICPE), de maintenir (voire améliorer) I'occupation actuelle des sols en restant compatible avec la préservation
de la qualité de I'eau et la protection du forage, ainsi que controler le développement de I'urbanisation. Si celle-ci
doit se faire, il serait nécessaire de s’assurer de la compatibilité des futures infrastructures avec la préservation
de la ressource (inspection/entretien réguliers des réseaux, interdiction des puits d’évacuation des eaux
directement & la nappe, interdiction de ANC...). A ce jour, des projets d'urbanisation ont été portés a
connaissance. L’urbanisation dans le périmetre rapproche est a proscrire. Pour le périmétre éloigné, il parait
plus conforme de limiter I'extension de I'nabitat. Les opérations prévues dans le cadre du présent PLU (devant
faire I'objet d’'une mise a jour) devraient étre reportées préférentiellement sur la partie nord de la commune, au
lieu-dit Les Age . La réhabilitation (en conformité avec la réglementation et les régles de I'art) de I'ancienne
papeterie de Moulin Vieux, ainsi que des anciens forages situés sur des parcelles proches, devrait étre étudiée
par les acteurs locaux. Concernant I'activité agricole, une démarche devrait étre enclenchée pour utiliser des
méthodes préservant la qualité de I'eau. Les actions prioritaires listées ci-aprés seraient a appliquer dans tout le
périmétre de la ZSE : le rappel des bonnes pratiques agricoles auprés des exploitants, la limitation des intrants,
et toute action permettant une préservation de I'eau des points de vue qualitatif et quantitatif. Ces actions
seraient organisées avec le concours de la Chambre d’Agriculture et de la CCPG. La sensibilisation des
habitants, des services techniques de Pontcharra et Laissaud, des entreprises de la ZAE aux enjeux liés a la
ressource en eau potable permettrait une implication de tous les acteurs. Concernant le passage de la voie
ferrée et des RD 523, 523a et 525b, une action de concertation avec, respectivement, SNCF Réseau et les
Conseils départementaux de I'lsére et de la Savoie afin de s’assurer de la conformité des dispositifs d’entretien
(réduction voire suppression des traitements par produits phytosanitaires, etc) est a prévoir. Il est également a
noter que les présentes mesures peuvent étre complémentaires de celles adoptées dans le cadre de la
protection de I'environnement (Trames verte et bleue, ZNIEFF, etc). Les collectivités pourront réaliser une
analyse spécifique dans le cas de programme d’urbanisation et de développement d'intérét général d’occupation
et d'utilisation du sol.

Défaut de données/investigations complémentaires

OCCUPATION DU SOL ACTUELLE

La zone est située sur la rive gauche de I'lsére et est occupée majoritairement par une zone urbaine
discontinue (au nord), des terrains agricoles a proximité et des zones industrielles/commerciales.
Vers Laissaud, plus au nord (en amont hydraulique), les terres sont nettement plus agricoles.

Les rives de I'lsére, mais aussi spécifiquement les I6nes de Pontcharra, sont classées en zones
humides. Elles sont également répertoriées en tant que ZNIEFF de type 1 (forét alluviale de
Chapareillan) et 2 (Zone fonctionnelle de la riviére Isére entre Cevins et Grenoble). Le cone du
Bréda ne fait pas I'objet de protection particuliére, en dehors d'une partie des gorges concernées
par une ZNIEFF de type 2 (contreforts occidentaux du massif de Belledonne). Plus localement, les
périmétres de protection des forages du Pied des Planches ne sont inclus dans aucune zone de
protection.

La zone d'habitation la plus proche est située a environ 200 m vers le sud-ouest, et n'a pas de lien
hydraulique avec le périmétre du forage AEP. Une autre zone d'habitation, plus étendue et en
amont direct des 2 forages AEP, est présente a environ 300 m au nord. 3 zones d'activité sont
visibles sur les photographies aériennes: I'une a 500 m a I'ouest (vers I'lsere) et positionnée plutot
latéralement par rapport aux directions d'écoulement probables; I'autre 400 m a I'est (ancienne
papeterie de Moulin-Vieux) et positionnée plutdt en amont hydraulique; la 3¢me est a 200 m en aval
hydraulique (vers Le Cheylas - au sud). Actuellement, 3 sites BASIAS (RHA3800068, RHA3800069
et RHA3800070) et 5 sites BASOL (n°: 38.0052, 38.0215, 38.0106, 38.0113 et 38.0216) sont
référencés dans un rayon de 1,5 km.

OCCUPATION DU SOL-EVOLUTION ENVISAGEE
Le secteur des forages du "Pied des Planches" (07497X0097/F1 et 07497X0071/38314C) est
retenu comme Zone de Sauvegarde Exploitée.
Sur Pontcharra, la future ZSE recoupe des parcelles classées comme naturelles (N) faisant partie
des périmetres immédiat et rapproché, puis majoritairement urbanisées (UA, UB, UC, UE, UH, Ula)
comprenant de I'hbaitat et des zones d'activitéé (vers I'amont hydraulique). En limite communale
(au nord), le secteur est classé en zone agricole et en corridor écologique (Aco). Quant a la partie
de la ZSE sur la commune de Laissaud, elle concerne aussi une grande diversité de parcelles
classées agricole (A), naturelle (N) et urbanisée (UA, UD, UE, UP). sur les 2 communes, des
projets daménagement sont prévus dans le PLU (zones AU). Les zonages inscrits dans les PLU
étudiés ne devraient pas connaitre de modifications, et ce afin de garantir la pérennité et I'utilité de
cette ZSE. Sur St-Maximin, la ZSE concerne un faible nombre de parcelles (de surface réduite)
classées comme naturelles (N).
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